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Samenvatting

De nieuwe Tabakswet heeft effect gehad op het rookbeleid in veel bedrijven. In vier op de vijf bedrijven is het rookbeleid aangepast. Het begrip ‘rookruimte’ heeft zijn intrede gedaan op kantoren en werkplaatsen. Ongeveer zeventig procent van de werknemers die niet roken worden op het werk beschermd tegen tabaksrook. Dat zijn gunstige cijfers.

Toch heeft de Tabakswet nog lang niet zijn doel bereikt. 

Ten eerste blijkt in meer dan een kwart van de bedrijven (niet alle) niet-rokers onbeschermd tegen tabaksrook. Dat komt voor een deel omdat in een niet onbelangrijk aantal bedrijven (7% van het totaal) nog in het geheel niets gebeurd. ‘Het rookbeleid moet nog op gang komen’ zeggen de OR-leden. Voor een ander deel blijkt er in veel bedrijven sprake te zijn van een soort gedoogbeleid:  ‘Er wordt nog steeds overal rustig gerookt.’ 

Ten tweede worden werknemers die roken vaak onnodig drastisch beperkt in hun vrijheid. ‘Rokers staan letterlijk in de kou’. In veertig procent van de bedrijven levert het rookbeleid problemen op voor de rokende werknemers. Rokers worden geconfronteerd met een totaal rookverbod, staan buiten in de kou, krijgen sancties van de werkgever of vertoeven in slecht geoutilleerde rookruimtes. Het zijn vaak emotionele geladen conflicten.

Er valt veel te verbeteren aan de luchtafzuiging van de rookruimten. De gemiddelde loopafstand  naar een rookruimte van 2,5 minuut is veel te lang. 

In bedrijven waar ondernemingsraden nauw zijn betrokken bij de totstandkoming van het rookbeleid bestaat er een betere werksituatie.  Medezeggenschap werkt , en leidt in de praktijk tot een betere balans tussen de belangen van rokers en niet-rokers. 

FNV Bondgenoten neemt zich voor om bij de Voedsel en Waren Authoriteit aan te dringen op betere controles op gedoogbeleid van bedrijven. De bond zet zich in tegen verslechtering van arbeidsvoorwaarden van rokers (langer blijven om pauzes in te halen) en wil desnoods een proefproces beginnen. Tevens wil de vakbond een protocol afsluiten ter bescherming van schoonmaakpersoneel dat rookruimten moet schoonmaken.

Inleiding

Het zal weinig mensen zijn ontgaan dat er sinds 1 januari 2004 een nieuwe Tabakswet van kracht is geworden die werknemers het recht geeft op een rookvrije werkplek. Weliswaar is de wet nog niet zo streng als in Ierland waar het roken ook in de ‘pubs’ is verboden, toch realiseert de wet voor grote groepen werknemers een rookvrije omgeving.

Ook in de periode voor 2004 moesten bedrijven een rookbeleid voeren. Krachtens de Arbowet was de werkgever verplicht ervoor te zorgen dat in kantines niet gerookt werd.  In 2000 kon een werkneemster in een postsorteercentrum met een beroep op de Arbowet  bij de rechter een rookvrije werkplek afdwingen. 

Nog steeds is er een zekere frictie tussen bepalingen in de Tabakswet en de Arbowet. Volgens de Tabakswet worden bijvoorbeeld schoonmakers die een rookruimte schoonmaken uitgezonderd van het recht op een rookvrije werkplek; volgens de Arbowet kan een schoonmaker een recht claimen op een werkomgeving zonder risico’s op gezondheidsschade.

a. Het standpunt van FNV Bondgenoten over roken op het werk

Eén van de opmerkingen van kaderleden bij de rookenquête was: ‘Hoe kan men een rookverbod verdedigen als men in een fabriek werkt, waar de ovens en de machines hele dagen rook en damp veroorzaken?’

Wat betreft FNV Bondgenoten gaat het niet om rook of damp, maar om schadelijkheid van rook of damp.

FNV Bondgenoten vindt dat het roken op het werk niet anders moet worden behandeld dan blootstelling aan andere kankerverwekkende stoffen op het werk. Voorop dient te staan dat de (niet-rokende) werknemer niet wordt blootgesteld aan tabaksrook. Een rookvrije werkomgeving is dus het uitgangspunt. 

Verder blijkt uit onderzoek dat de slogan ‘we komen er samen wel uit’ in de meeste gevallen niet werkt. Het vragen of er gerookt mag worden legt de druk eenzijdig op de niet-rokende collega, die geneigd is om de onderlinge verhoudingen niet te belasten en het roken maar toe te staan. De rookvrije werkplek moet dus worden afgedwongen door een rookbeleid in bedrijven waarbij niet-roken de norm is en het roken wordt beperkt tot bepaalde speciaal daarvoor aangewezen ruimten. Tot zover staat FNV Bondgenoten geheel achter de bepalingen van de nieuwe Tabakswet.

Voor de werknemers die roken is er uiteraard ook sprake van een ernstig gezondheidsrisico, maar dit is tot op zekere hoogte een persoonlijke keuze. Tevens is het roken een gewoonte die niet zomaar is af te leren. Roken is een van de ergste verslavingen die er bestaat, die ernstige ontwenningsverschijnselen teweeg kan brengen. De Arbowet verwacht van de werkgever, naast bescherming van werknemers tegen schadelijke en hinderlijke stoffen zoals tabaksrook, ook dat hij zijn werknemers waar mogelijk een prettige werkomgeving biedt, die niet leidt tot ziekte, onbehagen en agressie. Dat kan betekenen dat aan nicotine verslaafde collega's zo nu en dan een rokertje moeten kunnen opsteken. 

Het betekent bovendien ook dat de werkgever maatregelen moet treffen om te voorkomen dat zijn werknemers geconfronteerd worden met de agressie van rokende klanten.

Het roken moet dan wel in een aparte, goed geventileerde ruimte gebeuren. Goed ventileren is meer dan 'ramen open': de afgezogen rook mag beslist niet meer vermengd raken met de lucht die anderen inademen, dus dat stelt hoge eisen aan het gebruikte systeem én filters. In veel gebouwen is het luchtbehandelingsysteem niet bestand tegen roken. Roken op een beperkt aantal plaatsen kan het hele gebouw vervuilen met gifstoffen als formaldehyde, stikstofoxiden, koolmonoxide en stofdeeltjes. Rookruimtes dienen te worden voorzien van speciale filters, of een eigen afzuiging te krijgen.  

FNV Bondgenoten is geen voorstander van discussies over ‘compenseren’ van de tijd die met roken verloren gaat. Roken moet beschouwd worden als behorend tot de persoonlijke verzorging van werknemers. Zoals sommige werknemers met een kleine blaas wat vaker naar het toilet gaan dan andere werknemers, zo hebben sommige werknemers een sigaret nodig en ander werknemers drinken meer koffie. Het zich af en toe verplaatsen van de werkplek naar een andere ruimte gaat niet per definitie gepaard met verlies aan productiviteit. Integendeel, vanuit het oogpunt van lichaamsbeweging is er juist veel voor te zeggen dat werknemers niet voortdurend in een eenzijdige houding verkeren tijdens het werk. Er moet méér bewogen worden op het werk en het lopen naar de rookruimte kan een positief effect hebben. Uiteraard betekent dit niet dat eindeloze rookpauzes moeten worden toegestaan, dit levert ook veel irritatie op bij de niet-rokende collega’s. 

b. Veel vragen overTabakswet

Het afgelopen half jaar is FNV Bondgenoten overspoeld door vragen over de nieuwe Tabakswet. Het team vgwm van de bond heeft op de veelbezochte arbo-website (www.arbobondgenoten.nl) een speciaal dossier geopend over roken op het werk. In de maanden oktober tot en met december 2003 is dit dossier 5000 keer geraadpleegd.

De website vangt veel algemene vragen over de Tabakswet af. Daarnaast zijn zeer veel specialistische vragen gesteld via de vgwm-telefoon (een speciale telefoon- en maildienst van FNV Bondgenoten voor vragen over arbeidsomstandigheden en verzuim, vier ochtenden per week geopend).

Deze vragen betreffen meer de twijfelgevallen of calamiteiten. 

Een greep uit de vragen:

· Mijn werkgever geeft me een luchtzuiveringsapparaat en zegt dat dit voldoende is;

· Mijn werkgever zegt dat de bedrijfshal geen werkplek is en dat de Tabakswet dus niet van toepassing is;

· Het werk staat geen rookpauze toe;

· Hoe hoog moet de afscheiding van de rookruimte zijn?

· Er hangt al afzuiging voor andere dampen, mag er dan gerookt worden?

· Hoe zit het in de horeca met de personeelskantine?

· Mag een monteur aan een bewoner vragen om te stoppen met roken?

· Mijn werkgever wil een rookverbod in de open lucht;

· De werkgever verzamelt handtekeningen met verklaringen van ‘geen bezwaar tegen tabaksrook’;

· Mijn werkgever wil sancties invoeren bij niet volgen rookverbod;

· Kan een schoonmaker van de rookruimte een beroep doen op de Arbowet in plaats van de Tabakswet?
De antwoorden op deze vragen zijn opgenomen in Bijlage 2. 

Voor een goede voorlichting en ondersteuning van werknemers in bedrijven is het van belang deze vragen bij te houden en uit te wisselen. Daarnaast is het eveneens belangrijk om te weten in hoeverre vragen incidenten zijn of dat de betreffende problemen vaker voorkomen.

Om deze redenen heeft FNV Bondgenoten besloten tot een onderzoek onder OR-leden. Dit onderzoek kan een meer representatief beeld geven van de werksituatie in Nederland een paar maanden na de invoering va de Tabakswet.

c. Opzet van het onderzoek

Onder het bestand OR-leden van FNV Bondgenoten is een steekproef van 1000 OR-leden aangeschreven met een korte vragenlijst. Zonder rappel leidde dat na enkele weken tot 394 teruggestuurde ingevulde vragenlijsten, een respons van bijna 40%.

Naast de ruim twintig gesloten vragen hadden de OR-leden de gelegenheid om opmerkingen te plaatsen. Bijna de helft van de respondenten (46%) heeft van deze mogelijkheid gebruik gemaakt. Alle uitgeschreven opmerkingen vormen een tekstbestand van meer dan twintig pagina’s.

De teruggestuurde formulieren geven een representatief beeld voor de situatie in de industrie, de klein- en grootmetaal, handel, dienstensector en het vervoer. Niet goed vertegenwoordigd zijn de agrarische sector en de facilitaire dienstverlening (uitzendwezen, schoonmaak). Een nadeel van een enquête onder ondernemingsraadsleden is dat het aandeel kleine bedrijven beperkt van omvang is. De resultaten betreffen dus vooral de werksituatie in de groetere bedrijven.

Hoofdstuk 2 geeft de belangrijkste bevindingen weer. De vragenlijst en de rechte tellingen zijn opgenomen in Bijlage 1. 

2. Resultaten onderzoek

a. Tachtig procent bedrijven verandert rookbeleid

De invoering van de Tabakswet heeft op grote schaal geleid tot herziening van het beleid ten aanzien van roken op het werk. In vier op de vijf bedrijven zijn er veranderingen ingevoerd  op gebied van het rookbeleid. In 12% van de bedrijven was een beleidswijziging niet nodig omdat het beleid al voldeed aan de eisen van de nieuwe Tabakswet.

In 7% van de bedrijven heeft er geen beleidswijziging plaatsgevonden, terwijl  het beleid níet voldoet aan de nieuwe Tabakswet. Deze bedrijven zijn dus feitelijk in overtreding.

Beleid op het gebied van roken valt onder art 27 van de WOR (Wet op de Ondernemingsraden), een regeling op gebied van veiligheid en gezondheid van werknemers en is dus instemmingsplichtig. Ook als nieuw beleid een gevolg is van nieuwe wetgeving dient de onderneming een instemmingverzoek in te dienen, bij de wijze waarop de wetgeving wordt geïmplementeerd zijn er immers tal van varianten denkbaar en de medezeggenschap in de onderneming dient daarbij te worden betrokken. Van de bedrijven waar het beleid is veranderd heeft 60% een instemmingverzoek ingediend bij de ondernemingsraad. In iets meer dan de heft van de gevallen dat een instemmingverzoek is ingediend heeft de OR ervoor gezorgd dat het oorspronkelijke voorstel is gewijzigd. Aan de rol van de ondernemingsraad is in paragraaf h  een aparte analyse gewijd.

b. Geen rookvrije werkplek in bijna dertig procent van de bedrijven

Het doel van de Tabakswet was het garanderen van een rookvrije werkplek voor de werknemer die niet rookt. Dat is momenteel het geval in ruim zeventig procent van de bedrijven. In één op de twintig bedrijven zijn de meeste niet-rokende werknemers wel beschermd, maar enkele groepen niet. In bijna een kwart van de bedrijven worden over de hele linie niet-rokers níet beschermd tegen tabaksrook.

Groepen werknemers die met name blootstaan aan ongewenste tabaksrook zijn schoonmakers en onderhoudspersoneel. Verder worden ook productiepersoneel en chauffeurs genoemd. Ook wordt gesteld dat op sommige afdelingen rokende werknemers worden gedoogd.

In driekwart van de bedrijven geldt er een rookverbod in de algemeen toegankelijke ruimten als ontvangsthal, vergaderzalen en kantines. 

Soms is er in bedrijven ook een zeer diffuus beleid. Een OR-lid schetst: ‘In kantoren, kantine, werkplaatsen mag men niet roken, maar in trappenhuizen wel. Kom je uit een schone omgeving dan adem je daarna vuile lucht binnen.’ 

En in andere gevallen is er een duidelijke scheiding tussen theorie en praktijk: ‘De directie heeft gebouwen en het terrein rookvrij verklaard. De praktijk is dat in de werkplaats wordt gerookt. Ook kantoorpersoneel komt hier roken.’

Soms wordt het roken overal gedoogd: ‘Officieel mag er niet meer gerookt worden, maar rokers steken toch een sigaret op. Daar er geen aparte rookruimte is, wordt dit op het kantoor of de gang gedaan. Ik vind het lastig om te zeggen dat er niet meer gerookt mag worden, omdat er gen aparte rookruimte is.’

c. Aparte rookruimtes ver weg

In bijna zestig procent van de bedrijven is er sprake van aparte rookruimtes in het bedrijf. In een beperkt aantal gevallen is de rookruimte ingericht buiten het bedrijf. En in één op de drie bedrijven is de aparte rookruimte nog een onbekend begrip.

De ventilatie van de rookruimte is een punt van aandacht. Als de lucht in de rookruimte wordt afgezogen middels het systeem van luchtverversing van het bedrijf, wordt de tabaksrook verspreid over het hele gebouw en schiet de rookruimte zijn doel voorbij. Iets minder dan de helft van de bedrijven met een rookruimte heeft gezorgd voor aparte afzuiging. Meer dan de helft van de bedrijven met een rookruimte dienen hier dus het nodige aan te verbeteren. In één op de vijf bedrijven met een rookruimte wordt de tabaksrook verspreid over de rest van het gebouw. In een even groot aantal bedrijven zet men het raam van de rookruimte open. En in vijftien procent van de bedrijven is er voor de rookruimte in het geheel geen ventilatie of afzuiging.

Uit de opmerkingen bij de enquête valt veel irritatie te lezen: ‘Veel rooklucht overlast rond rookcabines door openstaande deur. Als de deur gesloten is is de luchtreiniger niet capabel genoeg. Dit leidt tot irritatie bij werknemers in de directe omgeving van de rookcabine.’ 

De inrichting van de rookruimte is vaak beneden de maat: ‘Als niet-roker vind ik dat de rookruimtes slecht en onwaardig zijn ingericht. Rokers zijn ook mensen.’

Een ander probleem met betrekking tot de rookruimte is om er te komen.  De gemiddelde loopafstand naar de dichtstbijzijnde rookruimte is 2,5 minuut. De roker is heen en terug gemiddeld dus al vijf minuten kwijt om naar de rookruimte te komen zonder één sigaret gerookt te hebben. 

Het is van belang dat er méér rookruimtes in bedrijven worden ingericht. Er is dan minder tijdsverlies om bij de rookruimten te komen, maar doordat de rook over meer ruimten wordt verdeeld nemen ook de afzuigingproblemen af.

Tot slot worden door sommige respondenten gewezen op andere omgangsvormen als gevolg van het rookbeleid en de invoering van rookruimten: ‘Doordat de rookruimte een aparte ruimte is zijn pauzes korter en het personeel groeit uit elkaar. Er is tijdens de pauzes geen sociaal contact tussen rokers en niet rokers.’

d. Veel rokers geconfronteerd met restrictieve maatregelen

Volgens de nieuwe Tabakswet is het niet meer mogelijk om op de eigen werkplek te roken. De vraag is of rokende werknemers tijdens werktijd nog elders kunnen roken. In tachtig procent van de bedrijven is dat het geval en kunnen werknemers in werktijd een sigaret opsteken.

Er zijn in veel bedrijven aparte rookruimtes ingericht, die kennen echter de nodige problemen (zie de vorige paragraaf).  Een andere mogelijkheid voor de roker is om naar buiten te gaan. In ruim de helft van de bedrijven is dat geen probleem. Bij twintig procent van de bedrijven kan dat alleen op speciale daarvoor aangewezen plaatsen. In een klein percentage bedrijven is het verboden om in bedrijfskleding of uniform buiten te roken.  En in één op de vijf bedrijven geldt er een verbod op het buiten roken.

Het komt echter vaak voor dat het buiten roken de enige mogelijkheid is voor werknemers om een sigaret op te steken. Werknemers moéten naar buiten toe als men wil roken. Dit levert zeer veel irritaties op: ‘Rokers moeten buiten gaan staan. Ze worden dus letterlijk in de kou gezet.’

Naast de problemen van de rookplek krijgen veel rokers te maken met restrictieve maatregelen. In 31% van de bedrijven is er sprake van beperkingen als twee of minder rookpauzes per dag, langer werken om de tijd in te halen, een kortere lunchpauze of verantwoording naar de chef.

Soms is er sprake van ongelijke behandeling. Een OR-lid:  ‘Fabriekspersoneel moet klokken om te roken en als je koffie gaat drinken. Het kantoor personeel hoeft nergens voor te klokken. Dit geeft wel irritatie.’

Anderzijds is er soms ook irritatie vanuit de niet-rokers:  ‘Soms moeten mensen zo ver weg om te roken dat ze toch een kwartier weg zijn. Dat is niet productieve tijd in een aangepaste ruimte die niets oplevert. Het gaat nog goed, maar je kan er op wachten, het zoemt en gonst door niet rokende collega’s: “Laat ze maar in hun eigen tijd roken”.’

In weer andere bedrijven heeft de OR zich ingezet tegen een algemeen rookverbod: ‘Medewerkers zijn zelf verantwoordelijk voor hun (rook)gedrag. Als productiemachines te vaak zonder personeel draaien kan het zijn dat er een algemeen verbod komt.’ 

In iets minder dan twintig procent van de bedrijven is het niet mogelijk om te roken. In een aantal gevallen heeft dat te maken met praktische omstandigheden voor bepaalde groepen. Werknemers zijn aan een vaste werkplek gebonden die ze niet kunnen verlaten. Of het betreft werknemers die alleen werken, bijvoorbeeld alleen in een winkel staan.  Of werknemers bevinden zich op te grote afstand van de rookruimte. 

In andere gevallen (16% van het totaal) gaat het om bedrijven met een geheel rookverbod waarbij het ook niet mogelijk is naar buiten te gaan. 

e. Rookverbod leidt tot agressie van klanten

In sommige bedrijven hebben werknemers ook een toezichthoudende taak. Zij moeten klanten, reizigers of bezoekers wijzen op het rookverbod. Dat kan leiden tot agressie. Dit speelt met name in de sector vervoer. In deze sector zegt 36% van de OR-leden dat er soms sprake is van agressie jegens werknemers.

f. Conflicten in kwart van de bedrijven 

Ook voor werknemers in bedrijven zijn er conflicten geweest. Het rookbeleid is emotioneel geladen. Zeker in het begin accepteert men het niet en ‘volgen woordenwisselingen’. In bijna een kwart van de bedrijven zijn er conflicten geweest.

Ook onder de opmerkingen van de kaderleden schuilt veel emotie. Enkele voorbeelden:

‘Het rookbeleid is een vorm van discriminatie die agressie oproept en mensen buiten laat.  Wat wordt het volgende waar op deze manier mee wordt omgegaan? Autorijden? Alcohol?’

‘Rokers moeten als een hond buiten hun behoefte doen.’

‘Ik hoop niet dat deze enquête gebruikt wordt om de belangen van rokers te verst erken, zij (de rokers) hebben de niet-rokers lang genoeg geterroriseerd.’

In sommige bedrijven heeft er een actie plaatsgevonden. ‘Sommige rokers hebben handtekeningen verzameld en naar de OR gestuurd om te proberen toch rookruimten te krijgen.’

g. Beoordeling beleid: rokers hebben meer problemen dan niet-rokers

De geënquêteerden beoordelen het huidige rookbeleid in het eigen bedrijf wisselend. Meer dan de helft van de kaderleden vinden dat het beleid geen problemen oplevert voor zowel de niet-rokers als de rokers in het bedrijf. Ruim een kwart vindt dat het beleid problemen oplevert voor de rokers in het bedrijf. Een klein percentage (3,4%) vindt dat het rookbeleid problemen oplevert voor de niet-rokers. En in één op de zes bedrijven vindt men dat het beleid problemen oplevert voor zowel de rokers als de niet-rokers.

We kunnen deze beoordeling vergelijken met wat men rapporteert over de feitelijke situatie in het bedrijf. Zie hiervoor tabel 1 met een kruistabel van maatregelen ten behoeve van het bescherming bieden aan niet-rokers en het gelegenheid geven aan rokers.

	
	Zijn alle niet-rokers beschermd tegen tabaksrook?
	totaal

	
	ja
	nee
	

	Krijgen alle rokers de gelegenheid om in werktijd te roken?
	ja
	56,5%
	24,9%
	81,4

	
	nee
	15,3%
	3,4%
	18,6%

	totaal
	71,8%
	28,2%
	100,0%


tabel 1. Aspecten rookbeleid voor rokers en niet-rokers

	
	Levert rookbeleid problemen op voor niet-rokers?
	totaal

	
	nee
	ja
	

	Levert rookbeleid problemen op voor rokers?
	nee
	55,2%
	3,4%
	58,6%

	
	ja
	26,5%
	14,9%
	41,4%

	totaal
	81,7%
	18,3%
	100,0%


tabel 2. Rookbeleid levert problemen op voor rokers en niet-rokers

Uit een vergelijking tussen de twee tabellen blijkt dat er méér problemen zijn voor de rokers dan het simpelweg al dan niet in werktijd kunnen roken. Naast de vraag of er gelegenheid is voor rokers om in werktijd te roken, gaat het er om of er bepaalde maatregelen worden getroffen die de vrijheid van de rokers inperken. Zie hiervoor paragraaf d. Uiteindelijk vindt 41% van de geënquêteerden dat het rookbeleid problemen oplevert voor rokers, terwijl ‘maar’ 18% vindt dat het rookbeleid problemen oplevert voor niet-rokers. 

h. Medezeggenschap werkt

Hiervoor is reeds gewezen op de rol van de ondernemingsraad bij het totstandkomen van een rookbeleid in het bedrijf. Opvallend is de grote diversiteit in de betrokkenheid van ondernemingsraden. 

Er zijn bedrijven waar de OR een initiërende rol speelt. Hiervan getuigt bijvoorbeeld het volgende citaat: ‘De OR heeft het rookprobleem een aantal jaren geleden al aan zien komen en heeft de werkgever een voorstel gedaan, welke hij direct heeft overgenomen en de opdracht heeft gegeven een aparte ruimte te creëren.’

	
	OR heeft

	
	geen instemmingsver-

zoek gekregen
	wel instemmingsver-

zoek gekregen
	voorstel directie veranderd

	Zijn er als gevolg van het rookbeleid conflicten geweest in het bedrijf?

	ja, veel conflicten
	4,4%
	1,2%
	0,0%

	ja, enkele conficten
	17,0%
	22,1%
	27,3%

	nee
	78,5%
	76,7%
	72,7%

	Mag er worden gerookt in algemeen toegankelijke ruimten (ontvangsthal, kantine)

	hier geldt een rookverbod
	75,7%
	73,0%
	84,8%

	hier geldt geen rookverbod
	3,7%
	2,2%
	0,0%

	sommige wel, andere niet
	20,6%
	24,7%
	15,2%

	Zijn er aparte rookruimtes ingericht?

	ja, in het bedrijf
	60,6%
	60,2%
	80,0%

	ja, buiten het bedrijf
	8,3%
	13,6%
	7,0%

	nee
	31,1%
	26,1%
	13,0%

	Alle niet-rokers beschermd tegen tabaksrook?

	ja, alle werknemers
	73,3%
	79,8%
	80,0%

	ja, m.u.v. bepaalde groepen
	3,7%
	2,2%
	7,0%

	nee
	23,0%
	18,0%
	13,0%

	Krijgen alle rokers de gelegenheid om in werktijd een sigaret te roken?

	ja, alle werknemers die roken
	75,0%
	84,3%
	87,0%

	ja, m.u.v. bepaalde groepen
	3,7%
	2,2%
	2,0%

	nee
	21,3%
	13,5%
	11,0%

	Is er sprake van agressie als personeel anderen wijst op het rookverbod?

	ja veel agressie
	1,5%
	1,2%
	0,0%

	ja, af en toe agressie
	12,1%
	8,3%
	10,0%

	nee
	86,4%
	90,5%
	90,0%


tabel 3. Betrokkenheid van ondernemingsraad bij rookbeleid

Er zijn ook situaties waar de OR om een instemmingsverzoek moest vragen: ‘De OR heeft één lid afgevaardigd naar de commissie rookbeleid, dit op eigen verzoek. De OR heeft zelf om een instemmingaanvraag moeten vragen. Er was gelukkig in één van de vestigingen al een rookbeleid; hiervan heeft de werkgroep gebruik gemaakt.’

In andere gevallen wist de OR een besluit terug te draaien: ‘Rokers moesten naar buiten zonder regenbescherming, na aandringen door OR wordt nu binnen de garderobe een ruimte gecreëerd.’ In een bedrijf had de directie voorgesteld dat rokers maar moesten meebetalen aan voorzieningen, door de inbreng van de OR is dat rechtgezet.

In weer andere gevallen wijst de directie de inbreng van de OR van de hand: ‘De OR had gepleit voor speciaal ingerichte rookruimte. De directie wil daarin niet investeren (met als argument niet investeren in ongezonde situaties). Resultaat: algeheel rookverbod binnen de gebouwen. Een aantal rokers vindt het oncomfortabel om buiten (in kou) te moeten roken.’

Tot slot zijn er ook bedrijven waar de OR een totaal passieve rol speelt en niet van zich laat horen. ‘De OR is niet geïnformeerd over het rookverbod.’

Een interessante vraag is vervolgens welk effect bemoeienis van de OR heeft voor de feitelijke werksituatie. Maakt het wat uit of de OR zich bemoeit met het rookbeleid? Enig inzicht in deze vraag geeft tabel 3. Hier worden bedrijven vergeleken waar de OR géén instemmingsverzoek heeft gekregen; bedrijven waar de OR wél een instemmingsverzoek heeft gekregen maar niet heeft gewijzigd; en bedrijven waar de OR niet alleen een instemmingsverzoek heeft gekregen maar ook wijzigingen in het beleid heeft aangebracht.

Uit tabel 3 blijkt dat in bedrijven waar de ondernemingsrad zich actief met de problematiek heeft bezig gehouden de situatie er feitelijk beter uit ziet. In deze bedrijven geldt vaker een rookverbod voor de algemeen toegankelijke ruimten, zijn vaker rookruimtes ingericht en worden vaker alle niet-rokers beschermd tegen tabaksrook. Maar in deze bedrijven is het ook voor de rokers prettiger werken want vaker krijgen alle rokers de gelegenheid om in werktijd een sigaret te roken. Op één onderwerp verschilt de situatie niet in positieve zin bij bedrijven waar de OR het instemmingsverzoek heeft gewijzigd, dat betreft het aantal conflicten in het bedrijven naar aanleiding van het rookbeleid.

De conclusie mag echter wel getrokken worden dat actieve medezeggenschap bijdraagt aan een goede rookvrije werkplek, terwijl rokers ook onder werktijd een sigaret kunnen roken.

i. Rokers en niet-rokers maken dezelfde beoordeling

In de hele discussie over rookbeleid in bedrijven en de invoering van de nieuwe Tabakswet speelt de vraag of men zelf al dan niet rookt, of dat men mogelijk vroeger gerookt heeft. Deze laatste categorie wordt wel als ‘de ergsten’ gezien als het gaat om het afdwingen van beperkende maatregelen voor rokers. Volgens deze visie zouden rokers dus geneigd zijn uitsluitend naar de problemen van de eigen groep te kijken. Niet-rokers zouden in de beoordeling enkel oog hebben voor de problemen van de niet-rokers.

Om deze reden is in de vragenlijst gevraagd of de geënquêteerde zelf al dan niet rookt. Iets minder dan een kwart van de respondenten rookt zelf. In tabel 4 worden de antwoorden vergeleken van rokers en niet-rokers op een aantal vragen naar de feitelijke situatie in het bedrijf en ten aanzien van de beoordeling van problemen. Een vergelijking tussen antwoorden van rokers en niet-rokers geeft ook zicht op de validiteit van de vragenlijst.

Zeer opvallend is dat bij alle vragen de verschillen tussen rokers en niet-rokers nooit meer dan 8% bedragen. Bij de vraag of het huidige beleid problemen oplevert voor rokers, niet-rokers of voor beide groepen verschillen de antwoorden vrijwel in het geheel niet. Kennelijk zijn kaderleden en OR-leden zeer goed in staat om afstand te nemen van het eigen groepsbelang als het gaat om de beoordeling van het beleid, of ze nu roker of niet-roker zijn.

	
	rokers
	niet-rokers

	Zijn er a.g.v. het rookbeleid conflicten geweest?

	ja, veel conflicten
	1,1%
	3,1%

	ja, enkele conflicten
	16,1%
	22,0%

	nee
	82,8%
	74,9%

	Worden alle niet-rokers beschermd tegen tabaksrook?

	ja, alle werknemers die niet roken
	75,3%
	71,0%

	ja, met uitzondering van enkele groepen
	3,4%
	5,1%

	nee
	21,3%
	23,9%

	Krijgen alle rokers de gelegenheid om in werktijd een sigaret te roken?

	ja, alle werknemers die roken
	75,3%
	83,2%

	ja, met uitzondering van enkele groepen
	2,2%
	2,6%

	nee
	22,5%
	16,1%

	Levert het huidige rookbeleid problemen op voor rokers of niet-rokers?

	ja, voor niet-rokers
	1,1%
	4,0%

	ja, voor rokers
	26,1%
	26,8%

	ja, voor rokers én niet-rokers
	13,6%
	15,4%

	nee
	59,1%
	53,8%


tabel 4. Verschillen tussen rokers en niet-rokers

j. Verschillen tussen grote en kleine bedrijven

In de discussie over roken op het werk komt vrijwel steeds de vraag naar voren of het gaat om rookbeleid in grote of kleine bedrijven. In kleine bedrijven zou het veel moeilijker zijn om rookbeleid in te voeren dan in grote bedrijven. In kleine bedrijven is het volgens deze gedachtegang minder eenvoudig om een aparte rookruimte te creëren.

Het nadeel van een enquête onder leden van ondernemingsraden is dat de zeer kleine bedrijven altijd zijn ondervertegenwoordigd. In kleine ondernemingen hoeven bedrijven niet te voldoen aan de wettelijke verplichting een OR in te stellen, bovendien is de instellingsgraad van OR en PVT in kleine ondernemingen lager dan in grote. 

Volgens verwachting is het gros van de respondenten aan deze enquête (88%) dan ook werkzaam in bedrijven van meer dan vijftig werknemers. Overigens is wel meer dan de helft van de respondenten werkzaam in een bedrijf dat een vestigingsstructuur kent. Ook in grote bedrijven met werknemers verspreid over veel kleine vestigingen doet zich namelijk de problematiek van beperkte mogelijkheden voor rookruimten voor.

Tabel 5 geeft de verschillen weer tussen kleine en grote bedrijven (al dan niet met een vestigingsstructuur).

Als het gaat om het beleid in bedrijven (bekeken vanuit een afweging tussen rokers en niet-rokers) is de situatie in grote ondernemingen zelfs iets ongunstiger dan in kleine bedrijven. Er zijn méér conflicten in grote bedrijven. Rokers krijgen in grote bedrijven (iets) minder vaak de gelegenheid om in werktijd een sigaret op te steken en men krijgt iets vaker te maken met bepaalde beperkende maatregelen.

	
	minder dan 50 werknemers
	bedrijf met vestigingen
	bedrijf zonder vestigingen

	Zijn er aparte rookruimtes ingericht in het bedrijf?

	ja, in het bedrijf
	46,7%
	62,3%
	60,2%

	ja, buiten het bedrijf
	4,4%
	6,9%
	9,0%

	nee
	48,9%
	30,8%
	30,8%

	Hoe werkt de ventilatie of afzuiging in de rookruimtes?

	lucht wordt niet gerecirculeerd
	47,8%
	50,0%
	45,7%

	lucht wordt gerecirculeerd
	13,0%
	14,9%
	22,9%

	ventilatie via raam
	17,4%
	18,1%
	18,6%

	geen ventilatie of afzuiging
	21,7%
	17,0%
	12,9%

	Mag er worden gerookt in algemeen toegankelijke ruimten (ontvangsthal, kantine)

	hier geldt een rookverbod
	62,8%
	76,3%
	76,3%

	hier geldt geen rookverbod
	2,3%
	3,7%
	3,4%

	sommige wel andere niet
	34,9%
	20,0%
	20,3%

	Zijn er als gevolg van het huidige rookbeleid conflicten geweest in het bedrijf?

	ja, veel conflicten
	2,2%
	3,8%
	2,0%

	ja, enkele conflicten
	15,2%
	11,4%
	27,8%

	nee
	82,6%
	84,8%
	70,2%

	Krijgen alle rokers de gelegenheid om in werktijd een sigaret te roken?

	ja, alle werknemers die roken
	86,7%
	80,0%
	81,2%

	ja, m.u.v. bepaalde groepen
	0,0%
	0,7%
	4,3%

	nee
	82,6%
	84,8%
	70,2%

	Krijgen rokers te maken met bepaalde maatregelen?

	nee
	73,3%
	70,4%
	67,0%

	ja
	26,7%
	29,6%
	33,0%


tabel 5. Verschillen tussen grote en kleine bedrijven

Anderzijds is de situatie wat betreft rookruimte en het rookverbod op algemeen toegankelijke ruimten minder gunstig in kleine bedrijven. Slechts in de helft van de kleine bedrijven is er sprake van een aparte rookruimte. Wat betreft afzuiging en ventilatie van de rookruimte is er geen verschil tussen grote en kleine bedrijven. In iets meer dan zestig procent van de kleine bedrijven geldt een rookverbod in de algemeen toegankelijke ruimten als kantine en ontvangsthal, voor de grote ondernemingen is dit het geval voor driekwart van de bedrijven.

k. Verschillen tussen sectoren

Er zijn verschillen in de uitwerking van het rookbeleid tussen sectoren.  In de handel worden relatief de meeste rokende werknemers geconfronteerd met bepaalde maatregelen. In de dienstverlening zijn met name veel conflicten over het rookbeleid. In de industrie wordt het meest de hand gelicht met de bepaling dat alle algemeen toegankelijke ruimtes rookvrij dienen te zijn. In de sector metaal en techniek worden de meeste niet-rokende werknemers toch blootgesteld aan tabaksrook. De sector metalelectro scoort het hoogst wat betreft het aantal conflicten over het rookbeleid. De sector vervoer bevindt  zich op eenzame hoogte wat betreft het percentage bedrijven waar werknemers worden geconfronteerd met agressie door reizigers of bezoekers als gevolg van het rookverbod. 

In Bijlage 4 zijn verschillende grafieken opgenomen met een uitsplitsing naar sector. 

l. Andere problemen

Uit de opmerkingen bij de enquête kwamen ook nieuwe problemen naar voren. Zoals de volgende opmerking: ‘Vraag is een auto een werkplek??? Wij zitten in de beveiliging de auto wordt bemand door één persoon, dus niemand heeft last van de rook. Bij ons bedrijf mag er daarom nog gerookt worden in de auto’s tot dat er klachten zouden komen van niet-rokers die last zouden hebben van de geur. Dan gaan we opnieuw om de tafel.’

Verschillende respondenten wijzen op andere problemen waar evenveel aandacht voor zou moeten bestaan als voor het roken: ‘Het was fijn geweest als ze ook zoveel moeite deden voor vrouwen die moeten afkolven (borstvoeding). Maar die moeten zo zoeken naar een ruimte waar ze een beetje privacy hebben. Hier is weinig respect voor. Ook al is dit ook wettelijk bepaald.’

3. Conclusies en aanbevelingen

Ontegenzeggelijk heeft de nieuwe Tabakswet effect gehad op het rookbeleid in veel bedrijven. In vier op de vijf bedrijven is het rookbeleid aangepast. Het begrip ‘rookruimte’ heeft zijn intrede gedaan op kantoren en werkplaatsen. Ongeveer zeventig procent van de werknemers die niet roken worden op het werk beschermd tegen tabaksrook. Dat zijn gunstige cijfers.

Toch heeft de Tabakswet nog lang niet zijn doel bereikt. 

Ten eerste is er in een groot aantal bedrijven (7% van het totaal) nog in het geheel niets gebeurd. ‘Het rookbeleid moet nog op gang komen’ zeggen de OR-leden. Verder blijkt er in veel bedrijven sprake van een soort gedoogbeleid:  ‘Er is sinds de invoering niets veranderd, er wordt nog steeds overal rustig gerookt.’ In meer dan een kwart van de bedrijven blijken (niet alle) niet-rokers niet beschermd tegen tabaksrook. Dat kan niet de bedoeling zijn geweest van de invoering van de Tabakswet.

Ten tweede worden werknemers die roken vaak onnodig veel beperkt in hun vrijheid. ‘Rokers staan letterlijk in de kou’ is hun hartenkreet.  De invoering van de Tabakswet is vaak gepaard gegaan met emotionele conflicten. In veertig procent van de bedrijven levert het rookbeleid problemen op voor de rokende werknemers.  Problemen zijn een totaal rookverbod, het staan buiten in de kou, geconfronteerd worden met sancties of het vertoeven in slecht geoutilleerde rookruimtes. Vaak zijn deze problemen niet nodig. Het inrichten van voldoende goed geventileerde en ook verder goed verzorgde rookruimtes op loopafstand van de werkplek is een eerste vereiste. 

Opvallend is dat in bedrijven waar ondernemingsraden nauw zijn betrokken bij de totstandkoming van het rookbeleid er een betere werksituatie bestaat.  In deze bedrijven is een betere balans gevonden tussen de belangen van rokers en niet-rokers. Werkgevers zouden zich vaker moeten realiseren dat betrokkenheid van ondernemingsraden ten goede komt aan betere werkverhoudingen. En ondernemingsraden die zich nu nog laten passeren dienen het zelfvertrouwen te ontwikkelen dat hun bijdrage essentieel is voor het eindresultaat.

FNV Bondgenoten neemt naar aanleiding van deze bevindingen zich een aantal zaken voor.

1) meer aandacht bij Voedsel- en Waren Autoriteit voor gedoogbeleid
FNV Bondgenoten zal bij de overheid aandacht vragen voor het handhaven van de Tabakswet in bedrijven. Op zich is het curieus te noemen dat de naleving van de Tabakswet wordt gecontroleerd door de Voedsel- en Waren Autoriteit (VWA) en de overige arbeidsomstandigheden door de Arbeidsinspectie.  Uit dit onderzoek is gebleken dat veel bedrijven op papier een rookbeleid hebben, maar dat in de praktijk niet uitvoeren. De vraag is of de VWA beschikt over instrumenten om te controleren of het roken wordt gedoogd. FNV Bondgenoten wil meedenken met de VWA over handhavinginstrumenten.

2) geen verslechtering arbeidsvoorwaarden rokende werknemers
In bijna één op de drie bedrijven krijgen rokers te maken met bepaalde maatregelen. FNV Bondgenoten vindt het niet acceptabel als rokende werknemers die tijd moeten ‘inhalen’ en feitelijk langer op het werk moeten blijven. Een korte rookpauze (in de enquête ook wel peuken-pauze genoemd) is niet slecht voor iemands productiviteit. FNV Bondgenoten zoekt bedrijven waar werknemers om deze reden langer moeten blijven werken om een proefproces te beginnen.

3) aandacht voor schoonmaakpersoneel
Er is één categorie werknemers waarvan de gezondheidsrisico’s zijn verslechterd na de invoering van de Tabakswet. Dat is het schoonmaakpersoneel, dat de rookruimtes moet schoonmaken. In de Tabakswet is een uitzondering voor schoonmaakpersoneel gemaakt vanuit de gedachte dat ook rookruimten nu eenmaal moeten worden schoongemaakt. Dat is echter geen reden om verder geen maatregelen te treffen. De rookruimten van kantoren kunnen bijvoorbeeld ’s ochtends in plaats van ’s avonds worden schoongemaakt, bij een goede ventilatie is de ruimte dan weer enigszins rookvrij. Bij ondernemingen met ploegendiensten kan de rookruimte wellicht enige tijd worden gesloten om goed te ventileren, waarna er kan worden schoongemaakt. FNV Bondgenoten wil met de werkgevers in de schoonmaak een protocol opstellen voor het schoonmaken van rookruimten.  

4) ondersteuning van ondernemingsraden
Ondernemingsraden hebben een sleutelpositie als het gaat om het invoeren van een goed rookbeleid. FNV Bondgenoten besteedt al veel aandacht aan informatieoverdracht en ondersteuning van ondernemingsraden. Dit onderzoek geeft nieuwe inzichten over omstandigheden waarin bijvoorbeeld werknemers naar een rookruimte moeten lopen en daarin verblijven of ondernemingsraden hun achterban betrekken bij de problematiek. Dit leidt tot een verdere verbetering in de ondersteuning van ondernemingsraden.

Bijlage 1. Vragenlijst en frequentieverdeling
Hieronder staan de letterlijke vragen van de enquête en de frequentieverdeling.

1. Bent u kaderlid van FNV Bondgenoten?

· ja ik zit in de OR/vgwm-commissie
73,4 %

· ja, een andere kaderfunctie
16,0 %

· nee, ik ben geen kaderlid (meer)
11,7 %

N= 394

2. In welke sector bent u werkzaam?

· agrarisch 

1,5 %
· dienstverlening

10,4 %
· handel

4,8 %
· industrie (overig)

38,3 %
· metaal en techniek

17,8 %

· metalelectro
13,2 %
· uitzendwezen, schoonmaak, beveiliging
1,3 %
· vervoer
11,4 %
· anders, nl
1,3 %

· N= 394

3. Rookt u zelf?

· ja
22,8 %

· nee
77,2 %

N=394

4. Hoeveel werknemers heeft uw bedrijf?

· tien of minder
0,5%
· meer dan tien tot vijftig
11,2%
· vijftig of meer
88,3%
N= 394
5. Werken werknemers van het bedrijf verspreid over verschillende vestigingen?

· ja
58,1%


· nee
41,9%

N=394

6. Heeft de nieuwe Tabakswet gevolgen gehad voor het rookbeleid in uw bedrijf?

· ja, het rookbeleid in het bedrijf is veranderd
81,0%
· nee, maar het beleid voldeed al aan de eisen 
van de nieuwe Tabakswet
12,1%
· nee, het beleid voldoet niet aan de eisen van 
de nieuwe Tabakswet (ga verder naar vraag 9)
6,9%

N=389
7. Heeft de ondernemingsraad een instemmingsverzoek gekregen over het rookbeleid?

· ja
60,6%

· nee (ga door naar vraag 9)
39,4%

N= 355

8. Heeft de ondernemingsraad ervoor gezorgd dat het oorspronkelijke voorstel van de directie is gewijzigd?

· ja
53,2%

· nee
46,8%

N=190

9. Levert het huidige rookbeleid problemen op voor rokers of niet-rokers?

· ja voor niet-rokers
3,4%

· ja voor rokers
26,5%

· ja, voor rokers én niet-rokers
14,9%

· nee
55,2%

N= 395

     Zo ja, u kunt voorbeelden geven bij vraag 19.

10. Zijn er als gevolg van het huidige rookbeleid conflicten geweest in het bedrijf?

· ja, veel conflicten
2,6%

· ja, enkele conflicten 
20,6%

· nee
76,8%

N=383

Zo ja, u kunt voorbeelden geven bij vraag 19.
11. Mag er worden gerookt in de algemeen toegankelijke ruimten in uw bedrijf (denk aan de ontvangsthal, vergaderzalen, kantines)?

· hier geldt een rookverbod
74,8%

· hier geldt geen rookverbod
3,4%

· in sommige ruimten wel, in andere ruimten niet
21,8%

N=385

12. Zijn er aparte rookruimtes ingericht in het bedrijf?

· ja, in het bedrijf
59,3%

· ja, buiten het bedrijf
7,7%

· nee (ga door naar vraag 14)
33,0%

N=376

Zo ja, wat is de gemiddelde loopafstand naar de (dichtstbijzijnde) rookruimte?  
gemiddeld: 2,5  minuten 

minimum: 0 minuten, maximum: 14 minuten

13. Hoe werkt de ventilatie of afzuiging in de rookruimtes?

· aparte afzuiging direct naar buiten (de lucht 

wordt dus niet wordt gerecirculeerd)
47,5%


· de lucht wordt via de luchtverversing of 

airconditioning gerecirculeerd in het gebouw
19,1%

· ventilatie via het raam
18,3%

· er is geen ventilatie of afzuiging
15,2%

N= 257

14. Kunnen de rokers naar buiten om te roken? (meer antwoorden mogelijk)
· ja
56,9%

· ja, op speciale daarvoor aangewezen plaatsen
20,5%

· ja, mits niet in bedrijfskleding of uniform
1,3%

· nee, dit is verboden
21,3%

N= 385

15. Worden alle niet-rokers beschermd tegen tabaksrook?

· ja, alle werknemers die niet roken 
71,8%

· ja, met uitzondering van enkele groepen (door 
naar vraag a)
4,7%

· nee  
23,5%

N= 387

a. Welke groepen niet-rokers worden niet beschermd tegen tabaksrook? (meer antwoorden mogelijk)
· schoonmaakpersoneel
27,8%
· onderhoudspersoneel
27,8%
· verzorgend  personeel
0,0%
· andere groepen namelijk . . . . . . . . . . . . . . . . . 
61,1%
N=18
16.  Krijgen alle rokers de gelegenheid om in werktijd een sigaret te roken?

· ja, alle werknemers die roken 

81,4%

· ja, met uitzondering van enkele groepen (door 
naar vraag a)
2,6%

· nee
16,0%

N=387

a. Welke groepen krijgen geen gelegenheid om in werktijd een sigaret te roken? (meer antwoorden mogelijk)
· werknemers die aan een vaste werkplek 

gebonden zijn 
54,5%

· werknemers die alleen werken (bijvoorbeeld in 

en winkel)
18,2%

· werknemers die werken op afstand van de 
rookruimte
63,6%
· andere groepen, namelijk . . . . . . . .
0,0%
N=11
17. Krijgen rokers te maken met bepaalde maatregelen?

· nee
68,9%

· ja (door naar vraag a)
31,1%

N=386

a. Zo ja, welke maatregelen? (meer antwoorden mogelijk)
· twee of minder rookpauzes per dag
23,3%

· langer werken per dag om de tijd in te halen 
15,8%

· kortere lunchpauze
14,2%

· verantwoording naar de chef voor de rookpauzes
13,3%

· andere maatregelen namelijk . . .  . . . . . . .
47,5%

N=120

18. Als er in het bedrijf sprake is van contact met klanten, reizigers of bezoekers: is er sprake van agressie als het personeel anderen wijst op het rookverbod?

· ja, veel agressie
0,8%

· ja, af en toe is er agressie
11,1%

· nee
88,1%
N=371
19. Heeft u nog opmerkingen of voorbeelden over het rookbeleid in uw bedrijf, de rol van de ondernemingsraad of gewenste ondersteuning door FNV Bondgenoten? 

· ja
45,8%

· nee
54,2%

N=395

20.  Kunnen we u eventueel nog benaderen voor verdere informatie? Zo ja, noteer hieronder a.u.b. uw naam, telefoonnummer en adres. 

· ja, ik kan worden benaderd 
65,1%

· nee, liever niet
34,9%

N=381

21. Wilt u t.z.t. het verslag ontvangen? Zo ja, noteer a.u.b. ook uw adres.

·  ja 
71,9%

· nee
28,1%

N=377

Bijlage 2. Enkele vragen over de Tabakswet

Ter illustratie van de vragen die worden gesteld zijn in deze bijlage elf voorbeelden opgenomen.

vraag 1. Mijn werkgever geeft me een luchtzuiveringsapparaat

Ik werk op een klein advocatenkantoor: één secretaresse (ik) en twee advocaten. Beide advocaten roken en zijn van plan om dit ook na 1 januari te blijven doen. Ze roken niet op mijn kamer maar ik moet regelmatig op de andere kamers zijn waar dus wel gerookt wordt. Nu bieden ze aan om een apparaat aan te schaffen om de lucht te zuiveren. Mijn vraag is: wordt hiermee dan ook de schade die het roken veroorzaakt weggenomen?

Je kunt als werknemer niet verplicht worden om een rookruimte te betreden. Het idee van de advocaten om een filtersysteem te plaatsen volstaat niet, aangezien ze waarschijnlijk de lucht willen recirculeren. Rook is een kankerverwekkende stof en daarvoor bestaat een recirculatieverbod. De lucht kan ook naar buiten afgevoerd worden en verse lucht naar binnen. Dat zou wel kunnen (is kostbaar, want dan gaat het waarschijnlijk om een nieuw ventilatiesysteem), maar vervolgens wordt de werkplek dan een rookruimte.

 FNV Bondgenoten is niet voor het omdopen van werkplekken tot rookruimtes om praktische bezwaren: jij mag weigeren die werkplek te betreden en mocht één van de rokers overwegen om te stoppen dan geeft dit direct problemen.

vraag 2. Mijn werkgever zegt dat de bedrijfshal geen werkplek is
Wat is de definitie van een werkplek? Volgens mijn werkgever is de bedrijfshal (naar schatting 400 m2) geen werkplek maar een werkplaats. Dus mag er gerookt worden, ook al wordt er (soms) naast elkaar gewerkt.

De definitie van een werkplek volgens de Arbowet is een plek waar iemand langer dan twee uur per dag werk. Of de werkplek binnen of buiten, op kantoor of in een hal is doet niet ter zake. Ook in een hal moet een werknemer gevrijwaard worden van schadelijke sigarettenrook of andere gevaarlijke stoffen.

vraag 3. Het werk staat geen rookpauze toe, zo krijg ik weer een burn-out
Ik ben een roker, en moet vanaf 1-1-2004 in een aparte ruimte roken. Nu is dat op zich niet zo'n ramp, echter het werk laat dit niet toe, omdat ik op dit moment binnendienst verkoper ben en de telefoon niet stilstaat, en mijn collega niet in de steek wil laten (deze vinden het in principe geen probleem dat ik rook).

Het gevolg is dus dat ik minder moet roken en daar zit nu net het probleem. Ik word hypernerveus en sacherijnig en dit werkt door op mijn collega’s, maar ook nog steeds 's avonds bij mij gezin. Dit wordt dus een onhoudbare situatie, voor zowel mijn collega's en mijn gezin, en ik voel dat de stress een probleem gaat worden, ik ben tenslotte al een keertje uit de roulatie geweest door een burn-out, dit wil ik zeker niet nog een keer meemaken door een beleid wat van geen kanten deugt.

Vervelend dat je je niet prettig voelt zonder rokertje in je werkomgeving. En vooral dat je dit doet herinneren aan de tijd dat je een burn-out had. Het rookbeleid in bedrijven gaat in eerste instantie uit van het recht op een rookvrije werkplek voor werknemers. Dat is het uitgangspunt. Maar... het beleid houdt ook rekening met het feit dat rokers grote problemen kunnen hebben met een absoluut rookverbod. Er moeten dan ook voldoende faciliteiten zijn voor rokers. Voldoende in aantal, maar ook voldoende in kwaliteit.

De Arbowet schrijft voor in art. 3 .1d dat ongevarieerde arbeid, waarbij de werknemer het tempo niet kan beïnvloeden moet worden voorkomen. Als dat niet kan worden vermeden moet het werk door andersoortige arbeid of pauzes worden afgewisseld. Dat zou in jouw geval misschien een argument kunnen zijn om af en toe een pauze te kunnen inlassen. Ik begrijp dat je in je werk redelijk gebonden bent aan de telefoon en niet weg kan van je plek.

vraag 4. Hoe hoog moet de afscheiding van de rookruimte zijn?
Op ons bedrijf mag er niet worden gerookt op de werkvloer en in de kantine, dit is een goede zaak. Verder hebben wij in het warehouse twee koffiecorners waar wel gerookt mag worden. De koffiecorners worden gescheiden door een muurtje van 2.5 meter hoog (pand is 15 meter hoog) van de rest van het warehouse. Om nu te voldoen aan de nieuwe wet willen ze een scheidingsmuurtje plaatsen voor de rokers. Dit houdt in dat het rokers gedeelte een niet afgesloten ruimte is. Mag dat, of is de werkgever verplicht een afgesloten rokersgedeelte te creëren zodat niet-rokers gevrijwaard worden van rook? Op ons bedrijf werken ongeveer 200 medewerkers, is een werkgever nog gehouden aan bepaalde afmetingen waaraan een rokersruimte moet voldoen?

De Tabakswet (en de Arbowet) zijn vrij simpel: werknemers hebben recht op een rookvrije werkplek. Dat betekent dat rookruimtes dusdanig gescheiden moeten zijn van niet-rookruimten dat geen hinder of overlast ontstaat.

In principe kan dat ook zonder complete scheidingswand, als afzuiging en filtering van de lucht in de rookruimte voldoende is. In de praktijk is dit vaak moeilijk te bereiken. Soms leidt afzuiging er zelfs toe dat de 'rooklucht' op een andere plek weer het gebouw ingeblazen wordt. Een bedrijf met 200 medewerkers hoort een ondernemingsraad te hebben. Die OR heeft een instemmingsrecht over het te voeren beleid. Met andere woorden: de OR kan - als hij zijn werk goed doet - een heel dikke vinger in de pap hebben bij het afspraken van voorzieningen e.d.

De arbodienst zou kunnen nagaan of de getroffen voorzieningen inderdaad voldoende zijn.

Ten aanzien van de afmetingen van een speciale rokersruimte zijn er geen aparte normen. Verder dan 'voldoende groot' komt de wet niet.... ook daarover zou een OR afspraken kunnen maken.

vraag 5. Er hangt al afzuiging voor andere dampen, mag er dan gerookt worden?
Ik heb een vraagje over het roken in een werkplaats. Bij ons in het bedrijf doen wij veel RVS lassen. Daar komen natuurlijk ook dampen van af en er hangen afzuigers met aparte filters. Er wordt ook geboord met koelvloeistof, waar natuurlijk ook dampen van af komen.  Er is TTn medewerker die niet rookt in de werkplaats. Die er geen moeite mee heeft dat de rest rookt.  Mogen we nu wel of niet roken van de wet in de werkplaats? 

De Tabakswet zegt hierover: werkgevers zijn verplicht zodanige maatregelen te treffen dat werknemers in staat worden gesteld hun werkzaamheden te verrichten zonder daarbij hinder of overlast van roken door anderen te ondervinden. Het gaat hierbij om alle ruimtes waar werknemers moeten komen om hun werk te doen. 

De maatstaf bij de vraag of er aan de wet is voldaan is de niet-roker. Er mag gerookt worden mits niet-rokers daar op geen enkele wijze overlast van ervaren. In deze situatie moet dus beoordeeld of de afzuiging zodanig is dat de niet-rokende medewerker geen tabaksrook inademt. 

vraag 6. Hoe zit het in de horeca met de personeelskantine?

Ik ben schoonmaakster in een hotel. De nieuwe Tabakswet is nog niet van toepassing in de horeca. Is een hotel wel verplicht om de kantine voor het personeel rookvrij te maken? Want er wordt bij ons nog steeds stug doorgerookt.

Nee, dat mag niet. Er is inderdaad een ontheffing afgegeven voor horeca gelegenheden, maar deze gelden voor horecaruimten bestemd voor publiek. De door jou beschreven kantine valt daar dus niet onder.

vraag 7. Mag een monteur aan een bewoner vragen om te stoppen met roken?
Hoe zit het met monteurs en klantenbezoekers die de hele dag bij mensen over de vloer komen? Het is hun woonomgeving, ze mogen roken wat ze willen. Voor de monteurs is het hun werkomgeving, en ze hebben er recht op dat die rookvrij is. Kan de monteur vragen aan de bewoner niet te roken?

Monteurs komen in de privé-sfeer van anderen. Volgens de Tabakswet geldt hier geen absoluut rookverbod. De Tabakswet heeft namelijk enkele uitzonderingsbepalingen, waar ook de horeca onder valt. Wel zegt de Tabakswet dat een werkgever er zorg voor moet dragen dat de betreffende werknemers zo min mogelijk last hebben.

Iets anders is de Arbowet. Die schrijft voor dat de werkgever moet zorgen dat de werknemer niet blootgesteld wordt aan gezondheidsrisico's. Zoals een werkgever mag bepalen dat bij een klant met een te smalle trap de monteur niet zware zaken naar boven hoeft te tillen maar dit met een hoogwerker gebeurt, kan de werkgever eisen stellen aan de klant alvorens de opdracht wordt uitgevoerd. Een van de eisen van de werkgever aan de klant kan zijn een rookvrije of in elk geval een goed geventileerde ruimte.

vraag 8. Mijn werkgever wil een rookverbod in de open lucht

Mijn werkgever wil een rookverbod instellen op het terrein, er mag dus vanaf 1 januari ook niet buiten gerookt worden. Hij wil ook geen rokersplek maken.

Wat kan ik hier aan doen? Ik werk met drie personen in een hal van 30 bij 15 bij 7 meter en van roken heeft niemand last. Ook stikt het van de lasrook en snijbranden.

Kan mijn werkgever mij verplichten om in de open lucht niet te roken?
Vanaf 1 januari 2004 worden de wettelijke regels m.b.t. roken behoorlijk aangescherpt. Feitelijk komen die er op neer dat in bedrijfsruimten werknemers niet meer mogen worden blootgesteld aan sigarettenrook.

Die wettelijke bepalingen gelden niet voor de buitenlucht. Maar het is wel het recht van de werkgever om gedragsregels op te stellen voor zijn bedrijfsterrein. Een rookverbod kan daar deel van uitmaken, zij het dat hij daar dan wel een goede reden voor moet kunnen geven (b.v. brandgevaar, verzekeringseisen).

Het is wel zo dat een werkgever dergelijke regels in overleg met zijn ondernemingsraad of personeelsvertegenwoordiging (PVT) moet opstellen, en als die er niet zijn: met zijn eigen personeel.

Tot slot: hoewel je je niet kunt verstoppen achter andere misstanden om het rookverbod te bestrijden, lijkt er bij jullie op het eerste zicht wel meer mis. Neem dat mee in een overleg met de werkgever, hij is verplicht daar wat aan te doen. Bij weigering kan eventueel de Arbeidsinspectie worden ingeschakeld.

vraag 9: Werkgever verzamelt handtekeningen

In ons bedrijf heeft de werkgever aan de werknemers gevraagd om een handtekening te zetten onder een verklaring dat men er geen bezwaar tegen heeft dat er wordt gerookt op het werk. Is dit niet in strijd met de Tabakswet? En als later iemand longkanker krijgt door het meeroken, kan hij de werkgever dan nog aansprakelijk stellen voor de geleden schade?
Naar ons idee mag dit niet, omdat de Tabakswet voorschrijft dat werknemers (in elk geval niet-rokende werknemers) niet mogen blootstaan aan tabaksrook. Het zou hetzelfde zijn als uw werkgever aan de werknemers een verklaring zou voorleggen waarmee ze instemmen dat ze harder rijden dan 120 km op de snelweg.

U vraagt ook of een dergelijke verklaring consequenties heeft voor de betrokken werknemers. Zoals hierboven al aangegeven is eigenlijk een dergelijke verklaring niet rechtsgeldig, dus werknemers tekenen een verklaring die de werkgever niet mag voorleggen. Daarop kan men zich achteraf beroepen als men met de gevolgen van het inademen van ongewenste tabaksrook wordt geconfronteerd en de werkgever aansprakelijk stelt. Anderzijds is het beter om een dergelijke verklaring niet te ondertekenen, omdat het wellicht toch in een procedure tegen je kan worden gebruikt. Je weet soms niet hoe een procedure verloopt.

Een ander aspect is dat we op basis van deze vraag niet kunnen beoordelen of in uw bedrijf een ondernemingsraad functioneert. In beginsel dienen dergelijke zaken - in feite een verandering in het beleid m.b.t. de arbeidsomstandigheden -  aan de ondernemingsraad te worden voorgelegd.

U kunt klachten over overtreding van de Tabakswet melden bij de Voedsel en Waren Autoriteit: 0800-0488 (24 uur per dag). 

PS. Later blijkt dat deze werkgever het voornemen om handtekeningen te verzamelen heeft ingetrokken. 

vraag 10. Mijn werkgever wil sancties invoeren bij niet volgen rookverbod

De werkgever wil een volledig rookverbod opleggen in het bedrijf. Zowel kantoren of fabriekshal. Rookruimtes worden niet voorzien. Ook wil hij sancties opleggen:

eerste maal: mondelinge verwittiging plus notitie in je dossier;

tweede maal: schriftelijke sanctie plus notitie in je dossier;

derde maal: onmiddellijk naar huis sturen voor de rest van de dag zonder loon;

vierde maal:ontslagvergunning wordt aangevraagd.

Mijn vraag is als OR-lid zijnde, hoever kan de werkgever gaan met sancties? Kan hij die sancties doorvoeren zonder toestemming van de OR? Hoe kunnen wij dit het beste aanpakken, zodat iedereen tevreden is?

Een sanctiebeleid kan wat ons betreft pas van toepassing zijn als alle andere maatregelen al genomen zijn, als het beleid op alle punten goed is opgezet en als er sprake is van goede voorlichting en toezicht. En dan nog geven wij er de voorkeur aan dat met name goed onderzocht wordt waarom mensen zich niet houden aan het beleid, zodat er gerichte maatregelen genomen kunnen worden. Als je verstokte rokers van de ene op de andere dag verbiedt om te roken is dat vragen om problemen. Er moet gezorgd worden voor mogelijkheden om rokers toch de gelegenheid te bieden om zo nu en dan een rokertje op te steken, ofwel begeleiding bij het stoppen met roken aanbieden. De OR heeft instemmingsrecht op het sanctiebeleid als dat gekoppeld is aan het rookbeleid (wat in jullie situatie het geval is). De werkgever kan dus niet eenzijdig het voorgestelde sanctiebeleid invoeren. En als er dan als sluitpost toch sanctiebeleid ingevoerd moet worden, moet er ook beroepsmogelijkheid zijn, moet er een realistisch beleid komen (bijvoorbeeld overtredingen koppelen aan jaren, niet dat als je in jaar 1 drie overtredingen maakt en dat je 10 jaar later je vierde maakt en er dan uit zou vliegen...). Ontslag is sowieso wel een hele zware maatregel. Wij zouden eerder denken aan bijvoorbeeld een halve dag loon inhouden of iets dergelijks.

vraag 11. Kan een schoonmaker van de rookruimte een beroep doen op de Arbowet?

Ik werk als schoonmaker. Nu moet ik dagelijks ook de verschillende rookruimtes schoonmaken. Ik ben astmatisch. Vroeger had ik op het schoon te maken kantoor veel minder last van tabaksrook. Mijn werkgever zegt dat ik onder de uitzondering van de Tabakswet val.

Voor het schoonmaken van de rookruimte maakt de Tabakswet inderdaad een uitzondering. Niettegenstaande dat is de Arbowet in die uitgezonderde situaties wel gewoon van toepassing. De Arbeidsinspectie (AI) ziet toe op de naleving van de Arbowet. De problematiek van tabaksrook valt onder de Tabakswet en de daarvoor aangewezen toezichthouder; de Voedsel en Waren Autoriteit (VWA). Een normale klacht over hinder als gevolg van tabaksrook wordt door de Arbeidsinspectie in ontvangst genomen en doorgegeven aan de VWA of de Arbeidsinspectie verwijst door naar de VWA. 

Bij klachten van werknemers over hinder van de tabaksrook bij het werken in deze in de Tabakswet uitgezonderde ruimtes zal de Arbeidsinspectie wel een onderzoek naar de klacht instellen. De AI kan in die situaties ingrijpen en optreden op basis van de Arbowet, bijvoorbeeld op basis van art 3 indien geen rekening wordt gehouden met individuele beperkingen van een werknemer. Dit artikel is van toepassing als een astmatische schoonmaker door zijn baas wordt gedwongen ook de rookruimtes schoon te maken, zonder rekening te houden met zijn ziekte of beperkingen.   

Bijlage 3. Verschillen tussen sectoren 

In deze bijlage worden in vijf grafieken verschillen tussen sectoren weergegeven.
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